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Errichtung eines Wohnhauses

l.) Baubewilligung
I.) Gehsteighekanntgabe

BESCHEID

l.} Baubewilligung

Nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden, wird gemaR § 70 der Bauordnung fir Wien (BO) in Verbindung
mit § 54 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008), die Bewilligung
erteilt, auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufihrung
vorzunehmen:

In der Tiefe der Liegenschaft wird ein unterkellertes, 4-geschoRiges (2 Dachgeschofie) Wohngebéude
mit 10 Wohneinheiten in Massivbauweise errichtet, Die vertikale ErschlieBung erfolgt neben dem
Treppenhaus Uber einen Aufzug, mit Haltestellen in sémtlichen GeschoRen. Im Kellergeschofs sind die
Nebenriume sowie eine Tiefgarage fir 7 PKW-Stellpldtze untergebracht, mit Zufahrt von der
DornbacherstralRe aus, Uber die bestehende Gehsteigauf- und -Uberfahrt, wobei eine Signalanlage
neu hergestellt wird. Im Zuge dessen werden Geléndeverénderungen vorgenommen.

Der zwingenden Vorschrift des § 48 Abs. 1, in Verbindung mit § 50 des Wr. Garagengesetzes (WGarG
2008) zur Schaffung von 7 Stellpldtzen wird zur Ganze entsprochen.

Samtliche 7 Stellpldtze werden auf dem gegensténdlichen Bauplatz - in der Tiefgarage - geschaffen.

TOV
Verkehrsanbindung: Linie U3, Station KendlerstraRe oder Ottakring / Schnellbahn $45, Statien Cttakring / Linie 10 und 484, Station Gutraterplatz AUSTRIA
Parteienverlkehr: Dienstag und Donnerstag 8:00 - 12:30 U, Planeinsichten: Montag bis Freitag 8:00 bis 12:00 Uhr, UID-Nr. ATU 36801500 |
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Il.) Bekanntgabe der Breite, H6henlage und Bauart des Gehsteiges
a) Bauart _

__andbegrenzung sl
Gestockter Granltrandstem 32/24 com auf geschaltem
Unterlagsbeton mit geschalter Rickenstitze aus Beton der Gite
C 20/25 XO gemalR RVS 08.18.01{Anhang 3, Abb. 2).

Die Granitrandsteine sind in ein 3 bis 6 cm dickes Zermentmdrtelbett
zu verlegen. Die Fugen zwischen den Granitrandsteinen sind mit
Zementmdrtel zu verfugen.

Im Anschluss an die bestehenden Gehsteige ist eine Dehnungsfuge
aus dauerelastischem Material herzustellen

Die Ausfihrung der Randbegrenzung hat gema3 ONORM B 2214
und RVS 08.,18,01 zu erfolgen.

Gehsteigbelag = T s .-
2,0 cm Gussasphalt - glatt abgestreut (MA 4 90/10 M2, GB) auf
10,0 cm Unterlagsbeton C 20/25/X0/GK 32

oder auf

10 cm bitumindser Tragschicht (AC 16 trag, 70/100, T2, G6) auf

10,0 cm ungebundener oberer Tragschicht {(Kantkorn)

Im Bereich der Anlage zur Gehsteigauf- und —Uberfahrt ist die Konstruktion gem&R nachfolgender
Vorschreibung auszufithren.

b} Breite und Hohenlage des Gehsteiges an der Front Dornbacher StraRe

Anden
bestehende
ca. 3,30 2% n

Gehsteig
anhpassen
Anden
bestehende
n

Gehsteig
anpassen

85,37 (it.
Bestand)

85,31 (lt.

Bestand) ca 3,50 2

3

Vor Beginn der Gehsteigherstellung ist zeitgerecht mit der MA 28 {Wkm. Roman Bauer, Tel.: 4000-
49734) hinsichtlich der Detailausfihrung Kontakt aufzunehmen.
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Die Fuge zwischen der neu hergesteltten Randbegrenzung und der Fahrbahn ist aufzufillen und auf 2
cm Tiefe mit einem bitumindsen Fugenverschluss zu verschlieRen.

Die Baufihrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fir zuldssig erklart.

Vorgeschrieben wird:

1)

2)

4.)

5.)

Der/Die Bauwerberln hat sich gemi3 § 124 Abs. 1 BO zur Ausfiihrung einer befugten
Baufithrerin bzw. eines Baufithrers zu bedienen, die bzw. der nach den fir die
Berufsausiibung mafigeblichen Vorschriften zur erwerbsmiRigen Vornahme dieser Tatigkeit
berechtigt ist. Sofern der Baufiihrer die Baupline nicht unterfertigt hat, hat der Bauwerber
der Behérde vor Baubeginn der Baufishrung schriftlich einen Baufihrer bekanntzugeben und
nachzuweisen, dass dieser die Baupliine, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden dirfen,
zur Kenntnis genommen hat. Unterbleibt der Nachweis, giit die Bekanntgabe eines
Baufiihrers als nicht erfolgt.

Vor Baubeginn ist gemiR § 127 Abs. 3a BO vom/von der Bauwerberln der Behérde ein/e
Ziviltechnikerln oder ein/e gerichtlich beeidete/r Sachverstindige/r fUr das einschidgige
Fachgebiet (Priffingenieurln) schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige ist vom/von der
Priifingenieurln gegenzuzeichnen. Er/Sie muss vom/n der Bauwerberin und vom/n der
Baufithrerln verschieden sein und darf zu diesen Personen in keinem Dienst- oder
Organschaftsverhiltnis stehen. Ein Wechsel des/r Priifingenieurs/in ist der Behdrde vom/n
der Bauwerberln unverziiglich anzuzeigen.

Der/Die Prisfingenieurln ist im Sinne des §125 Abs.2BO neben der Uberwachung der
Bavausfihrung nach dem genehmigten Bauplan gleichzeitig verpflichtet, die Baulichkeit auch
lage- und hdhenmiRig auf Ubereinstimmung mit dem genehmigten Bauplan zu Uberprifen,
Allfillige Abweichungen sind unverziglich der MA 37 anzuzeigen.

Der/Die Baufithrerln hat gemiB § 124 Abs. 2 BO den Beginn der Baufihrung mindestens drei
Tage vorher der MA 37/Bavinspektion und weiters dem Arbeitsinspektorat fiir Bavarbeiten
elektronisch mittels Webanwendung per Baustellendatenbank {buak.at) anzuzeigen. Ist der
Baufiihrer eine juristische Person oder eine sonstige Gesellschaft mit Rechtspersonlichkeit,
hat diese vor Baubeginn der Baufihrung der Behérde eine natiirliche Person als
baurechtlichen Geschaftsfihrer geméf § 124 Abs. 1a BO zu benennen.

Der/Die Bauwerherln hat bei Baubeginn eine von der &ffentlichen Verkehrsfldche bzw. dem
AufschlieBungsweg deutlich und davernd sicht- und lesbare Tafel an der von der Baufihrung
betroffenen Liegenschaft anzubringen, aus der hervorgeht,

1. um welches Bauvorhaben es sich handelt,
2. das Datum des Baubeginns und
3. die zustiindige Behdrde.
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10.}

1.2.

Diese Tafel muss mindestens drei Monate ab Baubeginn belassen werden, Grenzt die von der
Baufilhrung betroffene Liegenschaft an mehrere 6ffentliche Verkehrsflichen oder
AufschlieBungswege, ist an jeder dieser Verkehrsfléchen eine solche Tafel anzubringen.

Bauwerberlnnen haben geméR § 127 Abs. 3 BO die Uberpriifung der Bauausfishrung durch den/
die Prijfingenieurln vornehmen zu lassen.

Baugrubensicherungen sind nach dem Stand der Technik zu planen, zu bemessen und
auszufihren. Befinden sich in unmittelbarer Nahe zur Baugrube Bauwerke, so haben sich die
statischen Berechnungen auch auf die Baugrubensicherung zu beziehen und es ist die
Ausfhrung dieser durch den/die Prisfingenieurln und den/die Baufihrerln im Rahmen der
Beschau des Untergrundes zu Gberprifen und abzunehmen.

Sofern gem. §127 Abs. 6 BO auf die Bestellung eines/einer Priffingenieurln verzichtet wird, sind
die oben genannte Uberpriffung, Abnahme und Beschau durch den/die Baufijhrerln
durchzufthren. Darlber ist ein Befund auszustellen, welcher mitsamt der statischen Berechnung
auf der Baustelle aufzuliegen hat.

Gemal § 127 Abs. 2 BO sind der/die Bauwerber/in und der/die Baufihrer/in verpflichtet, auf
der Baustelle die Bauplane, nach denen gebaut werden darf, sowie die nach dem Fortschritt des
Baues erforderlichen statischen Unterlagen aufzulegen, # Weiters sind geméR § 127 Abs. 2 BO
die Nachweise der/s Prifingenieurs/in Uber die gemil Abs. 3 vorgenommenen Uberprifungen
aufzulegen.,

Ausldseeinrichtungen von Brandrauchentliftungen in  Treppenhdusern (Fenster bzw.
Rauchklappe) sind nach TRVB S 111 deutlich lesbar und dauerhaft als solche zu kennzeichnen.
Ausloseeinrichtungen missen leicht zugénglich und jederzeit funktionsfahig sein.

Hinsichtlich des Brandschutzes wird bedungen:

Erste Loschhilfe (Feuerldscher)

Als Erste Loschhilfe missen tragbare Feuerloscher entsprechend der Anwendungsrichtlinien der
TRVB 124 leicht erreichbar, gut sichtbar und stets gebrauchsfihig bereitgehalten sein. DarUber ist
ein Nachweis einer fachkundigen Person erstellen zu lassen und zur Einsichtnahme durch Organe
der Behdrde jm Qbjekt bereit zu halten.

Die tragharen Feuerldscher missen der ONORM EN 3 entsprechen und miissen mindestens jedes
zweite Kalenderjahr, ldngstens jedoch in Abstidnden von 27 Monaten von einer fachkundigen
Person (z.B. Loschwart) auf ihren ordnungsgeméfRen Zustand nachweisbar iiberprift sein.

2. Rauchabzug fUr Treppenhduser

2.1

2.2.

2.3.

Die im Treppenhaus vorgesehenen Rauchabzugseinrichtungen mit einer geometrisch freien
Offnungsfliche von mind. 1m?sind gem&R der TRVB 111 zu errichten und zu betreiben.

Soweit herstellerseitig keine kiirzeren Wartungsintervalle vorgesehen sind, sind die Rauchabzige
mindestens einmal alle zwei Jahre von einer Fachfirma nachweisbar einer Wartung zu
unterziehen.

Der Rauchabzug muss durch eihe hierfir geeignete Person regelmiflig mindestens alle drei
Monate auf seine Funktion nachweisbar Uberprift werden,
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2.4, Uber die  AbschlussUberprifung,  wiederkehrenden  Prifungen,  Wartungs-  und
Instandsetzungsarbeiten des Rauchabzuges sind Aufzeichnungen in einem Kontrollbuch zu
fuhren und dieses im_QObjekt aufzubewahren.

2.5. Die Berichte Uber die Abschlussiberprifung, Wartung, wiederkehrende Prifung
{Figenkontrollen) des Rauchabzuges sind zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Organe der
Behdrde oder der Feuerwehr jm Qbjekt bereitzuhalten,

2.6. Die bei Uberpriffungen festgestellten Mingel an der Rauchabzugseinrichtung missen
unverziglich behoben werden.

3. Brandrauchverdinnungsanlagen (BRV) gem. ONORM H 6029 (gilt nur bei Ausfithrung einer

mechanischen Schieusenliftung)

3.1. Die in den Garagenschleusen vorgesehene Brandrauchverdinnungsanlage (BRV), ausgelegt fr
einen 30-fachen stindlichen Luftwechsel ist gemd® ONORM H 6029 zu errichten und zu
betreiben.

3.2. Die Brandrauchverdinnungsanlage ist vor ihrer Inbetriebnahme, nach Instandsetzungsarbeiten
oder Anderungen gréfieren Umfanges von einer zur Abnahme befugten Stelle oder einem hierzu
befugten Sachverstindigen hinsichtlich Ubereinstimmung mit der ONORM H 6029 nachweisbar
Uberprisfen zu lassen.

3.3. Die Brandrauchverdinnungsanlage muss durch wiederkehrende Wartungen mindestens einmal
jshrlich, tingstens jedoch in Absténden von 15 Monaten, auf ihren ordnungsgeméBen und
betriebssicheren Zustand von einer fachkundigen Person nachweisbar Gberprift, gewartet und
erforderlichenfalls instandgesetzt werden,

3.4, Uber die Abnahmeprifung, Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten der
Brandrauchverdinnungsanlage sind Aufzeichnungen in einem Kontrollbuch zu fihren und dieses
ist im Objekt aufzubewahren.

35. Die Berichte Uber die durchgeflhrte  Abnahmeprifung und  Wartung  der
Brandrauchverdinnungsanlage sind zur jederzeitigen Einsichtnahme durch Organe der Behérde
oder der Feuerwehr im Objekt bereitzuhalten.

3.6. Die bei Uberpriifungen festgestellten Mangel an der Brandrauchverdinnungsanlage missen
unverziglich behoben werden.

1) Geschlossene Aufzugsschiachte sind zu  entliften; die  Querschnittsfliche von
Liftungsdffnungen muss mindestens 1% der Grundfldche des Schachtes betragen.

12.) Bei Aufzigen ohne gesonderten Triebwerksraum muss jene Haltestelle, bei der die
Zuginglichkeit zum Triebwerk und zu Notbefreiungseinrichtungen erfolgt (Servicehaltestelle),
stets von allgemein zugénglichen Raumen (Treppenhaus) erreichbar sein.

13.) Schaltschrinke von Aufziigen, die in notwendigen Verbindungswegen angeordnet werden,
dijrfen im Sinne vorstehender Bauteile die erforderliche Mindestbreite von Géngen in allgemein
zuginglichen Bereichen und von Treppen um nicht mehr als 10 cm einengen.
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15.)

Personenaufziige sind mit einer Brandfallsteverung gem#R ONORM EN 81-73 in Verbindung
mit ONORM B 2474 auszustatten, die nach dem Geb&dudeevakuierungskonzept bei Anliegen
eines Branderkennungssignals durch eine automatische Brandmeldeanlage (BMA) oder durch
Melder gemiB ONORM EN 54-7, die in allen Geschossen des Treppenhauses oder Gingen
angeordnet sind, in Verbindung mit einer Druckbeliftungsanlage {DBA) den jeweiligen
Fahrkorb automatisch in die jeweilige Bestimmungshaltestelle (Evakuierungsebene} bewegt und
den Antrieb stillsetzt,

Des Weiteren muss in den Haltestellen von Personenaufzilgen das Verbotszeichen (gemaR
ONORM EN 81-73) ,Aufzug im Brandfall nicht benutzen" als Bildzeichen {Registriernummer
P020) nach EN ISO 7010 angebracht werden.

Nach Fertigstellung der Bavarbeiten ist gem&RB § 128 Abs, 1BO bei der Behérde von dem/der
Bauwerber/in, von dem/r Eigentimer/in (einem/r Miteigentimer/in) der Baulichkeit oder
von dem/r Grundeigentiimer/in {einem/r Grundmiteigentiimer/in) eine
Fertigstellungsanzeige zu erstatten, der folgende Unterlagen anzuschlieBen sind:

» eine Bestdtigung eines/r Ziviltechnikers/in Gber die bewilligungsgemiRe und den
Bauvorschriften entsprechende Bavausfiihrung einschlieflich der Herstellung der
Pflichtstellpldtze sowie darlber, dass die vorgelegten Unterlagen vollstindig sind und die
Grundsitze des barrierefreien Planens und Bauens eingehalten werden;

s—wenn wihrend der Bavausfilhrung Abanderungen erfolgt sind, ungeachtet der hierfir
erwirkten Bewilligung oder Kenntnisnahme, ein der Ausfiilhrung entsprechender Plan, der
von einem/r hierzu Berechtigten verfasst und von ihm/ihr - in elektronischen Verfahren
elektronisch - unterfertigt sein muss; dariiber hinaus ist ein Nachweis iber das Erreichen
der erforderlichen Zuverldssigkeit der Tragwerke vorzulegen;

e——wenn wihrend der Bavausfihrung Abinderungen erfolgt sind, die den Umfang des § 73
Abs. 3 nicht Uiberschreiten, der Ausfilhrung entsprechende Baupline gemiR § 65 Abs. 1
sowie der Nachweis, dass der/die Bauwerber/in diese zur Kenntnis genommen hat;
weiters ist eine nach den fiir die Berufsausibung mafigeblichen Vorschriften gefertigte
Bestitigung des/der Ziviltechnikers/in {Z 1) bzw. des/der Baufihrers/in (Abs. 3 und 3a)
anzuschlieflen, dass die Abweichungen den Umfang des § 73 Abs. 3 nicht Uberschreiten
und entsprechend den Bauvorschriften ausgefiihrt worden sind; dariiber hinaus ist ein
Nachweis Uber das Erreichen der erforderlichen Zuverlissigkeit der Tragwerke
vorzulegen;

» die vom/von der Priffingenieur/in aufgenommenen Uberpriifungsbefunde, sofern sie
nicht bereits vorgelegt wurden;

» positive Gutachten (Hauptbefund) Uber die vorhandenen Abgasanlagen (bei
Abgassammlern mit dem Hinweis, dass eine Strémungsberechnung nach ONORM EN

13384-2 vorliegt);

e ein positives Gutachten Uber den Kanal;
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e ein Nachweis Uber die Erfillung des Wirmeschutzes sowie des Schallschutzes, wenn das
Gebsude anders, jedoch mindestens gleichwertig ausgefiihrt wurde.

o bei Neu-, Zu- und Umbauten ein positives Gutachten iiber die Trinkwasserinstallation
(Verbrauchsanlage);

o eine Bestiitigung Uber die Registrierung der Geb&udebeschreibung gemaB § 128b BO fir
jedes von der Baufiihrung betroffene Gebaude;

Auf die Vorlage der brigen im § 128 Abs. 2 genannten Unterlagen wird gem&fs § 128 Abs. 3 BO
verzichtet.

Begrindung

Der dem Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt ist den eingereichten Plénen und dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens entnommen. Die BaufUhrung ist nach den bestehenden Rechtsvorschriften
zulsssig. Die Auflagen sind in der Bavordnung fir Wien und den einschldgigen Nebengesetzen be-
grindet. Etwaige privatrechtliche Vereinbarungen waren im Baubewilligungsverfahren nicht zu
prifen.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden nachfolgende Einwendungen vorgebracht:

Dipl.-Ing. Georg Riedl, Grundmiteigentimer der Liegenschaft Dornbacherstrafie 60, EZ 295 der Kat.-
Gem. Dornbach:

1) In den eingereichten Planen wurde die Null-Linie nur als ein gerader Strich eingezeichnet. Der
derzeit bestehende Gelandeverlauf ist nicht dargestellt. Eine Beurteilung des geplanten Geb&udes
insbesondere unter Beriicksichtigung des 85 Abs. 4 der BO fir Wien ist daher nicht m&glich.
Generell ist daher die Frage, ob die erlaubte Gebiudehthe eingehalten wird, aus den Planen nicht
zweifelsfrei zu entnehmen und lasst daher die Vermutung zu, dass die erlaubte Gebdudeh&he
Uberschritten wird.

2) Die auf meiner Seite fehlende Darstellung des Geldndes nach Baufertigstellung hatte als
Konsequenz, dass es - sollte es zur Ausgestaltung einer B&schung kommen - zu einer
unzuldssigen Ableitung von Oberflichenwasser auf mein Grundstiick kommen wiirde.

3) In diesem Zusammenhang soll erwihnt werden, dass der in der Verantwortung meiner
Nachbarin {Haus Dornbacher Strafie 62) liegende Zaun, der ihr und mein Grundstiick trennt,
an etlichen Stellen stark auf meine Seite orientiert durchhangt. Zusammen mit einigen
windschiefen Stehern ergibt sich daraus die Problematik, dass der genaue Abstand des
geplanten Gebiudes von 6m bzw. 3m zu meiner Grundstiicksgrenze nicht Uberall eingehalten
wird.

4) Laut Einreichplan sollen die Wohnungen mittels einer Warmepumpe beheizt werden. Den
Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob es sich hier um ein System handelt, das mit Erdwarme
arbeitet oder als Luftwirmepumpe extern montierte Warmetauscher benttigt. Insbesondere
im Falle einer Luftwirmepumpe ersuche ich um Bekanntgabe der Montageplétze der
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5)

6)

9

Wérmetauscher, um mir - und den anderen Anrainern - eine Beurteiung der dadurch
entstehenden Larm-Emissionen zu ermdglichen.

Am Dach sollen laut den eingereichten Unterlagen Solarpaneele zur Warmwassererzeugung
angebracht werden. Ublicherweise werden solche Paneele auf den nach Siiden ausgerichteten
Dachfldchen angeordnet, Obwohl sich das geplante Objekt in einer Schutzzone befindet, ist in den
Planen keine diesbezlgliche Einbausituation eingezeichnet und beantragt. Deshalb kann auch
hicht beurteilt werden, inwiefern es bei gewissen Sonnenstinden durch Reflexion zu die
Gesundheit beeintrachtigenden Blendungen im Bereich meines Wohnbereichs (2.B. der Veranda
oder des dahinter befindlichen Wohnzimmers im 1. Stock) oder des Sitzbereiches im Garten kommt,

Zum Thema Emissionen ein weiterer Einwand: Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass das
Garagentor zur Rauchableitung als Gittertor ausgefihrt werden soll. Laut Beschreibung soll tber
das Garagentor die Zuluft erfolgen. Wie ist hier sichergestellt, dass die Abgase nicht als Abluft
durch eben dieses Garagentor entweichen? Wie ist weiters sichergestellt, dass Emissionen, die
durch Starten der Motoren, Zuschlagen von Tiren, etc. im Garagenbereich entstehen, nicht Gber
ein zumutbares Maf hinaus an die Umgebung abgegeben werden (Larm-Emissionen)?

Im Plan der Garage sind 6 Abstellpldtze eingezeichnet, im Ansuchen um die Baubewilligung ist
jedoch nur von 5 Abstellplatzen die Rede. Welche Anzahl ist jetzt die korrekte?

Im Bauprojekt sollen 10 Wohnungen entstehen. Laut Ansuchen werden aber nur 5 Parkplatze in der
Garage errichtet werden. Das wirde bedeuten, dass auch bei nur einem (1) PKW pro Wohnung 5
Kraftfahrzeuge auf der Strale parken missen. Die derzeitige Parkplatzsituation in der Dornbacher
Strasse ist aber jetzt schon am Limit, am Abend ist oft der ganze Strassenbereich komplett
verparkt. 5 zusdtzliche PKWs werden die Situation ohne entsprechende Garagenplitze weiter
verscharfen. Das bedeutet des weiteren auch, dass die einen Parkplatz suchenden PKWs fur
zusétzliche Emissionen (L&rm und Abgase) verantwortlich sein werden.

Der gesamte Bereich zwischen der Dornbacher Strale und der bebaubaren Fliche wird im
Flachenwidmungsplan als G BB4 gefihrt. Gem&R des Plandokumentes 7649  dirfen auf einer mit G
BB4 bezeichneten Grundfldchen keine unter- und oberirdische Bauten errichtet werden”. Durch die
Rampe und deren erforderlichen massiven StUtzmauern werden zusammen mit der befestigten
ZufahrtsstralRe sehr wohl "Bauten" sogar im Ausmaf von rund 100 m? Grundfliiche errichtet, durch
die die verlangte gértnerische Gestaltung nicht méglich ist und sogar Emissionen in unmittelbarer
Néhe meines im meinem Garten des Hauses Dornbacher Stralle 60 angrenzenden Sitzbereiches
erzeugt werden (siehe dazu auch die grundbicherliche Anmerkung der Vereinbarung vom
22.01.2014 zwischen Andreas und Dipl.-Ing. Georg Riedl).

10) Das von mir bewohnte Haus befindet sich in der Schutzzone und wurde vor mehr als 150 Jahre

errichtet. Ein genaues Alter ist nicht mehr eruierbar, Das Hauptgebiude selbst kénnte sogar an die
200 Jahre lang bestehen. Erst vor kurzem, genau in den Jahren 2015 und 2016, habe ich meine
Haushélfte sehr aufwendig generalsaniert. Es wurde unter anderem das alte Mauerwerk
trockengelegt (Durchschnittverfahren), eine hochwertige, wasserdampfdurchiissige Ddmmung
aufgebracht und die strukturierte Fassade wieder originalgetreu instandgesetzt. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit werden sich die angestrebten BaumaRnahmen auf die eben
renovierte Bausubstanz auswirken.lch ersuche um Sicherstellung, dass es bei den geplanten Grab-
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und Bauarbeiten nicht zu Beschidigungen am Haus und seiner Struktur (z.B. durch
Erschijtterungen) kommt. Insbesondere die alten und entsprechend bruchgeféhrdeten sowie sehr
teuren (da kaum mehr am Markt erhiltlichen) Schindeln an der Westseite des Hauses missen
insofern geschitzt werden, dass ein ,Anlehnen” diverser Gerdte und Werkzeuge an die Hauswand
nicht méglich ist. Sinngemaf gilt das auch fir Aushubmaterial und Bauschutt.Um den Istzustand
meines Hauses korrekt zu erfassen, hat daher auf Kosten des Bauwerbers eine Beweissicherung
durch einen Sachverstindigen zu erfolgen. Anmerkung dazu: Es gibt z.B. auch Gerdte, die
Erschitterungen detektieren; diese werden oft in alten {vor allem unter Denkmalschutz
stehenden) Hausern bei Bautatigkeiten im Nahbereich eingesetzt. Dadurch kann erkannt werden,
ob etwaige Erschiitterungen der Bautitigkeiten tatsachlich bei mir ankommen.

11) Zwischen meiner Grundsticksgrenze und der Ostseite des geplanten Hauses befinden sich
mehrere schmale, aber laut zweier Baumsachverstindige gesunde Biume. Um diese nicht zu
verletzen, missen sie wahrend der Bautdtigkeit entsprechend geschitzt und vor Beschidigung
oberhalb und unterhalb der Erdoberflache gesichert werden.

12) Auf Grund der zahlreichen offenen Punkte beantrage ich eine Verhandlung vor Ort, um dem
Bauwerber bzw. seinem Bau-Sachverstiandigen sowie dem Behdrdensachverstindigen die
entsprechenden Fragen stellen und mit ithnen erdrtern zu kénnen. Die dem Grundstiick
angrenzenden Nachbarn werden dariiber hinaus méglicherweise ebenfalls Einwénde einbringen.
Da sie zumindest zum Teil aber gleichzeitig auch Nachbarn meines Grundstiickes sind, kdnnten
Einwendungen von lhnen auch mich betreffen, Auch deshalb sehe ich eine Verhandlung vor Ort
unter Beteiligung aller Parteien - so wie es im Gesetz auch vorgesehen ist - als unabdingbar an.

Mag. Angelika Paulitsch, Dr.Marion Groger, Dr. Norbert Kohrgrubet, Magdalena Winkler, Erwin P6l,
Ginther Helmut Wroblewski, Dr.Paul Gauss, Anna Pinter-Stefanoudakis, Christian Pinter, DI Attila
Huzsvar, Dr. Gerald Gries, Dr. Werner Nowak, Mag. Wiesner Joachim und Johannes Reim, alle
Grundmiteigentimer und GrundmiteigentUmerinnen der Liegenschaft Alszeile 117, EZ 984 der Kat.-
Gem. Dornbach, alle vertreten durch ONZ, ONZ, KRAEMMER, HUTTLER RechtsanwalteGmbH:

Das Bauvorhaben verletzt die Einschreiter in den nachstehend angefihrten Nachbarrechten gemaf &
134a Wr BO.

{1) Die Bestimmungen iber die Abstinde von Bauwerken zu den Nachbargrund-stiicken werden -
soweit ersichtlich - nicht gesichert eingehalten {Unterschrei-tung des Mindestabstands zum
Grundstiick der Einschreiter).

Dieser Einwand griindet sich insbesondere auf folgende Umstéande:

Das Baugrundstiick 21/4 ist im Grenzkataster eingetragen. Dies bedeutet, dass die im Grenzkataster
festgelegten Grenzen rechtsverbindlich sind. Der zwischen den Grundstiicken 21/4 und 21/6
verlaufende Zaun wurde ohne Zutun der Einschreiter augenscheinlich immer wieder geringflgig
veridndert bzw hat sich dieser durch diverse BaumaRnahmen und MafRnahmen auf dem Grund-stiick
21/4 offenkundig verschoben. Eine Vermessung des Zaunes zwischen den Grundsticken 21/6 und
21/4 hat ergeben, dass der in diesem Bereich von der Grundeigentimerin Dr. Bernhart aufgestellte
Zaun nicht dem Kataster-stand entspricht. Der Verlauf des Zaunes weicht im Bereich des Baugrund-
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stlicks bis zu 70 em vom Katasterstand ab; der Zaun steht sohin nicht an der Grundstiicksgrenze,
sondern bis zu 70 cm zu weit in das Grundstick 21/6 hinein {vor allem im Bereich des Grenzpunktes
7505).

Fir das Baugrundstick ist im geltenden Fischenwidmungs- und Bebauungs-plan {Plandokument
7649} die offene Bauweise, Bauklasse W [ mit einer maximalen Gebsudehdhe von 7,5 m festgelegt.

Es mUssen somit die fUr die im Bebauungsplan festgelegte Bauweise W | 7,5 o vorgesehenen Abstinde
zu den jeweiligen Grundstiicksgrenzen einhalten werden, Diese betragen gemaf} § 79 Abs 3 Wr BO im
vorliegenden Fall 6 m (in diese Abstandsflichen darf mit Gebiuden auf hdchstens 3 m an die Nach-
bargrenze herangeriickt werden, wobei die hinausragende bebaute Fliche je Front maximal 45 m2, in
Summe max 90 m? betragen darf).

Da die erforderlichen Abstdnde (6 m zur Grundstickgrenze der Nachbarlie-genschaft der
Einschreiter) in den vorliegenden Planen allerdings nicht einkotiert sind bzw aus den vorliegenden
Planen nicht zweifelsfrei ablesbar sind, ist davon auszugehen, dass diese Abstinde zur
Grundsticksgrenze der Nachbar-liegenschaft der Einschreiter nicht eingehalten werden. Auch an den
seitlichen Grundgrenzen fehlt eine solche Kotierung.

Die Grenze laut Grenzkataster ist rechtlich verbindlich und von der Bauwerberin verpflichtend vor der

Durchfihrung etwaiger Baumalinahmen durch einen Geometer in Anwesenheit eines Vertreters der

Einschreiter einzumessen und in natura darzustellen. Vor der DurchfUhrung etwaiger Baumafinahmen
ist der desolate Zaun zu entfernen und durch einen neuen Zaun, der an der Grund-stiicksgrenze laut
Grenzkataster verlduft, zu ersetzen. Diese Vermessungen sind zwingend in Anwesenheit eines
Miteigentimers der Liegenschaft 21/6 durch-zufiihren, Den vorliegenden Planen ist nicht klar zu
entnehmen, ob die einzuhaltenden Abstinde von der Katastergrenze oder dem nicht auf der Grenze
liegenden Zaun bemessen werden,

Die Vorschriften Gber den Abstand von Bauwerken zu den Nachbargrundgrenzen sind daher
gegenstandlich nicht eingehalten._

(2)Die Vorschriften Uber die Gebiudehshe werden nicht eingehalten (Uberschreitung des
zuliissigen AusmaBes an der dem Grundstiick der Einschreiter zugewandten Front).

Dieser Einwand grindet sich insbesondere auf folgende Umstinde:

FUr das Baugrundstick ist im zitierten Plandokument die Bauklasse | 7,5 m fest-gelegt. Dies bedeutet,
dass die Gebaudehthe maximal 7,5 m betragen darf (§ 75 Abs 2 Wr BO), wobei der oberste Abschluss
der Gebdudefronten im gegenstindlichen Fall an keiner Stelle hdher als das um 1,5 m vermehrte
Ausmal} der zuldssigen Gebadudehshe Uber dem anschlieBenden Gelinde liegen darf {Punkt 3.3. des
Plandokuments 7649).

Beides ist nicht eingehalten. Dies ergibt sich bei korrekter Anwendung der Berechnungsregeln des §
81 Abs 2 Wr BO, wéhrend die Einreichplédne offenbar auf einer Berechnungsweise beruhen, die nicht
von der Hohe des anschlielendes Gelindes ausgeht,1} sondern ein deutlich ber diesem Niveau
liegendes fiktives ,Nullniveau” annimmt. Aus den vorliegenden Planunterlagen ist das tatséchliche
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Nullniveau bzw der Bezugspunkt nicht zu entnehmen; die Geldndekontur fehit in den
Finreichunterlagen vollstandig bzw ist falsch ausgewiesen.

Zudem sind Uber die letzten Jahre von der Grundeigentimerin im Bereich der Grundstiicksgrenze zu
Grundstiick 21/6 immer wieder Aufschilttungen vorgenommen worden; diese — vermutlich nicht
bewilligten — Anschittungen sind nach Ansicht der Einschreiter nicht bei der Berechnung des
Nullniveaus heranzuziehen bzw kénnen diese auch nicht als das ,Terrain Bestand” herangezogen
werden. Der urspringliche Gelandeverlauf des Grundstiicks 20/4 hat jenem auf Grundstiick 20/1
entsprochen; der Niveauunterschied zwischen dem Grundstick 20/1 und 20/4 betrdgt nunmehr
allerdings mehr als Tm.

Wie den Einreichunterlagen (Schnitt B) entnommen werden kann, soll an der dem Grundstick der
Einschreiter zugewandten Front gegenUber dem derzeit (offenkundig bereits aufgeschitteten)
Niveau eine zusitzliche Anschiittung im Ausmald von 0,75 m erfolgen.

Auffillig ist weiters die Divergenz zwischen Ansicht West und Schnitt B, denn die Geldndeform in
Schnitt B ist steiler abfallend zur Grundgrenze dargestellt und stellt daher eindeutig eine
Verschlechterung der jetzigen Situation dar.

Die Verinderung wird im Schnitt auch nicht als solche dargestellt (vorhernachher). Im Bereich der
Kellerfenster und wohl auch im Bereich der Tiraustritte zum Garten von Top 3 fehlen die Angaben zu
Lage und GréRe. Es ist davon auszugehen, dass hier das Geldnde zumindest so wie im Schnitt B
dargestellt angehoben wird, um eben aus der Tire treten zu kdnnen.

Die Plandarstellung ist diesbezliglich fehlerhaft bzw ist fir die Einschreiter nicht erkennbar, wie das
Bauvorhaben an der Grundstiicksgrenze tatsichlich ausgeformt wird, zumal dieses Niveau nicht
nachvollziehbar ist (Garten zu Top 3: Gefalle - 2 m Héhenunterschied auf 6 m).

(3) Die Bestimmungen Uber die flichenmiRige Ausniitzbarkeit des Bauplatzes werden verletzt.

Dieser Einwand grUndet sich insbesondere auf folgende Umsténde:

Wie die Vermessung des Grenzverlaufs gezeigt hat, sind die GrundstUcksgrenzen laut Kataster in
natura herzustellen.

(4) Die Bestimmungen des Bebauungsplans betreffend die Ausniitzung des Bauplaizes werden
verletzt,

Dieser Einwand griindet sich insbesondere auf folgende Umsténde:
Im fir das Baugrundstiick geltenden Flichenwidmungs- und Bebauungsplan {Plandokument 7649) ist
vorgesehen, dass auf Fldchen, die mit G BB4 bezeichnet sind, keine unter- und oberirdischen Bauten

errichtet werden dirfen.

Bei der zur Genehmigung beantragten Garageneinfahrt handelt es sich jedenfalls um ein {entweder
oberirdisches oder unterirdisches) Bauwerk. Fir die Errichtung dieser beheizten Garagenavffahrt, die

&

1417603 {1617



St@dt 12/28
Wien MA37/367479-2020-1

zudem in das Geléinde eingeschnitten und somit seitlich zwingend durch zwei Winde begrenzt wird,
sind jedenfalls bautechnische Kenntnisse erforderlich,

Die Errichtung dieser Garagenzufahrt ist daher nach den Bestimmungen des Flichenwidmungs- und
Bebauungsplans nicht zuldssig. Durch diese MaBnahmen werden unzuldssigerweise zusétzliche
Bodenversiegelungen durchgefihrt. Weiters wird das Befahren dieser mit 18 % sehr steilen
Garagenausfahrt auch zusétzliche Schallemissionen im Bereich der Liegenschaft der Einschreiter
bewirken.

(5) Die Bestimmungen iiber den Schutz vor Immissionen werden verfetzt.
Dieser Einwand grindet sich inshesondere auf folgende Umstinde:

Die Einschreiter beflrchten unzumutbare Beldstigungen durch Lirm, Luftschadstoffe und Ublen
Geruch aufgrund der BenUtzung der projektierten Tiefgarage und des Betriebes der zugehérigen
Anlagen, da die Abluftfihrung offenkundig Uber Lichtschichte zu ihrem Grundstiick gerichtet ist.
Weiters ist den Einreichunterlagen nicht zu entnehmen, welche Wirmepumpe (Luftwirmepumpe,
Erdwirmepumpe) fUr die Heizung des Gebdudes eingesetzt werden soll bzw wo diese situiert ist. Es ist
davon auszugehen, dass fUr Beheizung eines derart groRen Wohnobjektes entsprechend groRe
Wérmepumpen errichtet werden, von denen zusitzliche Schallemissionen ausgehen werden.

Die Einschreiter Ubersehen nicht, dass die Beeintrichtigung durch Immissionen, die sich aus der
Beniitzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fUr Stellplitze im gesetzlich vorgeschriebenen
Ausmal ergibt, im Rahmen des § 134a Abs 11it e Wr BO nicht geltend gemacht werden kann. Dies gilt
jedoch nicht fUr den Betrieb von Anlagen, die direkte Immissionen auf Nachbargrundstiicke bewirken,
anders gesagt: wenn fir besondere Umstidnde vorliegen, die eine Uber das Ubliche MaR
hinausgehende Immissionsbelastung der Nachbarn nicht ausgeschiossen erscheinen lassen, wie dies
auf Tiefgaragen, mit besonderen Liftungen bzw Schaliverhaltnissen und auch auf die Wirmepum-

pe zutrifft.2}

Auf Grund des Volumens des Baukérpers ist im Ubrigen zu befiirchten, dass diese zu Schallreflexionen
fuhren, die gleichfalls unzumutbare Belidstigungen der Nachbarn zur Folge haben. Auch in dieser
Hinsicht werden die subjektivoffentlichen Rechte der Nachbarn verletzt.3)

Offenbar ist geplant, die Warmwasseraufbereitung mittels Solaranlage durchzufihren, wobei in
keinem der vorliegenden Planunterlagen die Situierung der Solarpanelen dargestelit ist. Das
gegenstandliche Bauvorhaben liegt in einer

Schutzzone gemaR § 7 Abs 1 Wr BO. Die Errichtung von Sclaranlagen ist daher bewilligungspflichtig.
Die Situierung der Solaranlage ist in den Einreichunterlagen darzustellen, zumal eine unzulissige
Blendwirkung/Reflexion und somit eine unzulissige Beldstigung der Nachbarn nicht ausgeschlossen
werden kann bzw zu erwarten ist.

Weiters ist aufgrund der offenbar geplanten Anschittung des Geldndes im unmittelbaren Nahbereich
der Grundgrenze und dem offenkundig steil verlaufenden Garten der Wohnung TOP 3 davon
auszugehen, dass sich die Abflussverhaltnisse des Oberflichenwassers unzuldssigerweise &ndern
werden und dieses unzuldssigerweise vom Grundstiick 21/4 auf das im Eigentum der Einschreiter
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stehende Grundstick 21/6 abgeleitet wird. Derartige direkte Immissionen sind nicht zuldssig;
erginzend wird auf § 39 WRG 1959 verwiesen. Es ist jedenfalls dafir Sorge zu tragen, dass auf dem
Baugrundstiick anfallendes Oberflichenwasser auf diesem versickert wird und nicht auf das
GrundstUck der Einschreiter geleitet wird.

(6)Die Bestimmungen Uber die Verpflichtung zur Schaffung von Steliplitzen werden nicht
eingehalten.

Dieser Einwand grindet sich inshesondere auf folgende Umstande:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass in der Versténdigung geméf § 70 Abs 2 Wr BO die Errichtung
von 5 Stellplitzen erwdhnt wurde, in den nunmehr vorliegenden Planbeilagen offenkundig die
Errichtung von 6 Stellplatzen geplant ist.

Nach § 50 Abs 1 WGarG 2008 sind fur je 100 m2 Wohnnutzfliche ein Stellplatz zu schaffen. Den
vorliegenden Unterlagen ist zu entnehmen, dass das Gesamtvorhaben eine Wohnnutzfldche von
799,01 m2 aufweisen wird, wobei die Richtigkeit der Berechnung von den Einschreitern auf Basis der
vaorliegenden Unterlagen nicht Uberprift werden konnte. Dadurch wlrde sich eine Verpflichtung zur
Schaffung von 7 Stellpldtzen ergeben. Da die Berechnung der Wohnnutzfldche fiir die Einschreiter
nicht nachvollziehbar ist, kénnte sich auch eine Verpflichtung zu Schaffung von mehr als 7 Stellplatzen
ergeben.

Aus den vorliegenden Planunterlagen sind allerdings nur 6 Stellpldtzen ersichtlich bzw laut
Ankiindigung der Behdrde ist Uberhaupt nur die Schaffung von 5 Stellplatzen geplant, obwohl laut
eigenen Ausfiihrungen die Schaffung von 7 (bzw je nach Wohnnutzflidche sogar noch zusétzliche)
Stellplétzen verpflichtend wire. Die Unterlagen wiren dieseziglich zu berichtigen.

Als Nachweis Uber die Sicherstellung von Einstellplatzen iSd § 51 WGarG 2008 wurde eine
Vereinbarung zwischen der Bauwerberin und der GrundeigentUmerin vorgelegt. Dieser ist zu
entnehmen, dass angeblich auf dem angrenzenden Grundstiick 21/1, EZ 234, KG 01401 Dornbach,
zwei Stellplitze vorhanden seien, von denen ein Stellplatz als Pflichtstellplatz fir das gegenstandiiche
Bauvorhaben zur Verfigung gehalten wird.

Auf dem Grundstiick 21/1 sind allerdings keine Stellplatze vorhanden (jener Bereich, in dem die Autos
derzeit parken, kommt auf dem Grundstiick 21/4 zu liegen). Vielmehr wird es in Zukunft gar nicht
méglich sein, mit einem Fahrzeug von der Dornbacher Strafle aus auf das Grundstick 21/1 zu
gelangen.

Fir dieses Bauvorhaben besteht sohin zweifelsfrei die Verpflichtung mindestens einen weiteren
Stellplatz zu schaffen.

{7) Zu schitzender Baumbestand
Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass auf dem Grundstiick der Einschreiter ein alter

schiitzenswerter Baumbestand stockt. Im unmittelbaren Nahbereich zur Grenze stockt eihe
hinsichtlich ihrer Schdnheit im Stadtbereich einzigartige Schwarzkiefer und weiters eine zu schitzende
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Eibe. Der im Eigentum der Einschreiter stehende und auf dem Grundstick 21/6 stockende
Baumbestand ist vor etwaigen Baumalinahmen zu schitzen, Die Grabungen

in diesem Bereich haben jedenfalls im Wurzelbereich entsprechend der ONORM L1121 (Schutz von
Gehdlzen und Vegetationsfldchen bei Bavarbeiten) héndisch zu erfolgen.,

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass sdmtliche auf dem Baugrundstiick
stockenden Baume dem Wiener Baumschutzgesetz unterliegen. Das Bauvorhaben ist so auszufiihren,
dass die in der Abstandsflache liegenden Baume jedenfalls zu erhalten und nicht zu entfernen sind.

Weiters wird die Frage aufgeworfen, wo die erforderlichen Ersatzpflanzungen, die fir die Umsetzung
des Bauvorhabens erforderlich sein werden, umgesetzt werden,

{8) Miindliche Verhandlung

Autgrund der nunmehr von den Einschreitern erhobenen Einwendungen ist jedenfalls eine mindliche
Bauverhandlung durchzufihren (§ 70 Wr BO). Im Zuge dieser miindlichen Bauverhandlung muss den
Einschreitern die Moglichkeit geboten werden, sowohl der Bauwerberin als auch den von der Behérde
zugezogenen Sachverstidndigen Fragen zu stellen und die Gutachter haben im Zuge dieser
Verhandlungen ihre Gutachten zu erstatten,

Wie aufgezeigt wurde, sind hinsichtlich der Ausfihrung des Bauvorhabens zahlireiche Fragen offen
geblieben bzw werden die Einreichplane/die Einreichunterlagen noch entsprechend zu ergénzen sein,

Frau Eva Chini,, GrundmiteigentUmerin der Liegenschaft DornbacherstraRRe 63, EZ 226 der Kat.-Gem.
Dornbach:

Am Dach sollen It. eingereichten Unterlagen Solarpaneele angebracht werden,wobei keine konkrete
Einbausituation dargestelit wurde.

Da meine Liegenschaft genau stdlich gegenUber liegt, interessiert es mich inwieweit meine Mieter und
auch ich durch Reflexion bei bestimmten Sonnensténden, beeintrichtigt werden kénnten.

Beziglich der angefiihrten Warmepumpenheizung wird nicht ausgefUhrt,ob es sich um eine
Erdwarme-oder Luftwirmepumpe handelt.

Bei letzterer kommt es bekanntlich zu erheblichen Schallemissionen, die uns beeintriachtigen kénnten.

Abschliefend ersuche ich die SRS + Architekten GmbH zu informieren, dass ich vor Baubeginn eine
Begehung meiner Liegenschaft zwecks Beweissicherung wiinsche.

Zu obgenannten Einwendungen wurde von der Bauwerberin eine Stellungnahme abgegeben, bei
welcher darauf hingewiesen wurde, dass die Grundgrenzen auf Basis eines Geometerplans
eingetragen sind, alle relevanten Abstinde im Plan einkotiert seien, ebenso die
Geléndeverdanderungen und Gebdudehdhe, Aufgrund der Situierung der Warmepumpe im Keller sei
mit keinen Ldrmemissionen zu rechnen und die Ausrichtung der Solaranlage erfolge nach Stiden, Das
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Geldnde an der Grundgrenze werde nicht verandert, die Abflussverhaltnisse des Oberflichenwassers
nicht verschlechtert, Es wird versichert, dass der Baumbestand (Nachbarl) unberthrt bleibt und die
MA 42 einbezogen wird.

Nach Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor Ort am 27. April 2021 wurden die Pline
abgeindert und neuerlich die Mdaglichkeit zur Einsichtnahme sowie Abgabe einer Stellungnahme

gegeben. Dies wurde wahrgenommen und nachfolgende Stellunghahmen wurden eingebracht:

Dipl.-Ing, Georg Riedl, Grundmiteigentimer der Liegenschaft Dornbacherstrafie 60, EZ 295 der Kat.-
Gem. Dornbach:

(1) Die Adresshezeichnungen im Einreichplan sind nicht stimmig:
~  Der Einreichplan fUhrt als Adresse Dornbacher Straf3e 60A.
~ In der Ubersichtsdarstellung des Einreichplanes wird die Bauparzelle mit der EZ 983 als
Dornbacher Strafie 62A angegeben.
—  Ebenfalls in der Ubersichtsdarstellung wird mein Bruder Andreas Riedl als Miteigentimer
der Liegenschaft EZ 295 im Gegensatz zu mir mit der Adresse Dornbacher Strafle 62
verortet, korrekt wire Dornbacher Strafie 60.

{2) Die Aufschittungen werden in den Planen in einer Flichendimension angefihrt {m?), hier wire die
Angabe des abgegrabenen bzw. aufgeschiitteten Volumens (in m3) zur Komplettierung der
information notwendig. Die diesbeziiglich sehr spérlichen Angaben zeigen aber bereits, dass im
norddstlichen Bereich des geplanten Geb&udes dank starker Aufschittungen ein deutliches Gefélle
in Richtung meines Grundstiickes bestehen wird. Gemittelt Gber drei Meter [&sst sich ein Gefille
von rund 17% errechnen (50 cm Hohenunterschied auf 300 cm Gartenbreite), da aber in der
Darstellung im Bereich des Hauses zuerst sogar ein waagrecher Teil vorgesehen ist, wird das
tatsichliche Gefille an die 25% betragen. Hier besteht die Gefahr, dass es bei Starkregen zu
AbflUssen und Verlagerungen auf mein Grundstiick kommen wird. Hier ersuche ich um bauliche
MaRnahmen, die ein Uberfluten meines Grundstiickes verhindern.

(3) Die von mir befirchteten Emissionen wegen des als Gittertor ausgefhrten Garagentores wurde
von der Bauwerberin wie folgt beantwortet: ,Die Zuluft fir die Garage erfolgt Uber das Garagentor,
die Abluft durch den nordseitigen Luftbrunnen®.

Besteht fUr den Luftbrunnen eine zwangsweise vorgegebene Strémungsrichtung (umgesetzt
mechanisch und/oder elektrisch Uber z.B, Ventilatoren)? Andernfalls ist die Abluftsituation
vorgegeben durch die jeweilige Windrichtung und den daraus resultierenden Druckverhéltnissen
an den entgegengesetzten Hausfronten, Das Auftreten von ungesunden Emissionen in groler
Nzhe zum gartenseitigen Sitzbereich meines Grundstiickes ware damit gegeben.

(4} In den als BB4 gefihrten Bereichen der Liegenschaft mit der Gst. Nr. 21/4 sollen laut Einreichplan
ohne Beriicksichtigung meiner letzten Einwendungen massive Stitzmauern errichtet werden, die
eine abschissige, asphaltierte Garagenzufahrt (Rampe) begrenzen. Das Plandokument 7649 der
MA 21 A, basierend auf den Gemeinderatsbeschluss vom 24.5. 2005 hélt unter Punkt I.4.4 fest,
dass ,auf einer mit G BB4 bezeichneten Grundflichen keine unter- und oberirdische Bauten
errichtet werden dirfen”.
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Die Errichtung einer befestigten, asphaltierten Zufahrtsstrasse unter Zuhilfenahme massiver
Stitzmavern fallt meines Erachtens sehr wohl unter den Begriff ,Bauten”. Die Fliche der
Zufahrtsrampe kann wegen fehlender Koten nicht exakt berechnet werden, der Versuch einer
moglichst genauen Abschitzung ergab fir die Rampe selbst {inkl. den Stiitzmauern) einen
Flachenbedarf von ca. 83,3 m?, plus den mit Rasenziegel belegten Verharrungsbereich mit 18,5 m2
[Annahme fir die Berechnung der 83,3 m®: Stérke der Stitzmauer 4 25 cm, Breite der asphaltierten
Fahrbahn 3 m bei einer Ldnge von 3,88 m + 14,88 m (Radius nicht bericksichtig, da nicht
angegeben), im ersten Bereich gemittelt {zumindest) 3,25 m bei einer geschitzten Linge von 4,70
m (10,69 m minus der Lénge der Verharrungsfliche von geschitzt 6 m). Ergibt 65,66 m? plus 17,625
m?, in Summe 83,285 m]

Die von einer Zufahrtsrampe mit 18% Steigung ausgehenden Emissionen in unmittelbarer Nihe des
Gartenbereiches des eigenen Grundstickes mit der EZ 295 wiirden die BenUtzung des Gartens als
Erholungsraum stark einschrinken,

Da ich sehr wohl einen gedethlichen nachbarschaftlichen Umgang miteinander bevorzuge, kdnnte
ich mir folgende L&sung vorstellen: Um die wegen der notwendigen hohen Motordrehzahl der
Fahrzeuge beim Verlassen der Garage (6 Stellpldtze, 18% Steigungl} entstehenden Emissionen -
einerseits Motorenlarm, andererseits der entsprechend stirkere Abgasausstof - in einem normalen
Rahmen zu halten, wére eine dem bestehenden Geldndeverlauf folgende Zufahrt ausgefUhrt mit
Rasenziegel eine Losung, die ich begriBen wiirde und die Zufahrt betreffend keinen Widerspruch
von meiner Seite nach sich ziehen wirde.

Leider hat die Verlegung des Mullbereiches dazu gefihrt, dass sich die Millbehslter jetzt in
weniger als 5 Meter Entfernung zu meinen westlichen schon seit der Hauserrichtung im 19 Jhdt.
bestehenden Fenstern und BelUftungsoffnungen befinden. Hier befiirchte ich bei der meistens
bestehenden Westwetterlage eine starke Beldstigung durch Millgeruch. Eine weitere Verlegung
des Milibereiches entweder grundstiickeinwérts um ca. 5 m (also Richtung des zu errichtenden
Gebaudes) oder gleich in den Bereich des Neubaues selbst wisrde hier Abhilfe schaffen.

Zu den Baumen: Die Stellungnahmen der Bauwerberin scheint implizieren zu wollen, dass die Fallung
der Bdume ausschliefflich auf meinen Wunsch hin erfolgt ist. Richtig ist, dass sowohl| eine
Begutachtung der Bdume durch Baumsachverstindige als auch durch die entsprechende
Magistratsbehérde die Notwendigkeit einer sofortigen Fallung aus Sicherheitsgriinden ergeben hat.
Deshalb erging an Fr. Dr. Heidi Bernhart ein Fallungshescheid, dem sie leider trotz mehrfacher
Beschadigungen meiner Westfassade durch abfallende Baumteile erst nach einer finanziellen 50%-
Beteiligung meiner Person an den gesamten Fillungskosten nachkam. Die Biume waren damals
bereits in einem so gefahrlichen Zustand, dass selbst die professionellen Baumschneider Bedenken
hatten, die Baume Uberhaupt zu besteigen.

Nach der Fallung stellte sich heraus, dass die Biume innen nicht wie vermutet nur zum Teil hoh!
waren, sondern Uberhaupt nur noch ein kleiner Rest des Stammes die Biume vor dem Umfallen
bewahrt hatte - mit all den Risiken fUr Personen und dem direkt angrenzenden Haus.Als kleine
Dokumentation des Zustandes der Bdume drei Fotos, das eine zeigt einen der Baumfiller im
komplett hohlen Baumstumpf. Selbst die Profis hatten so desolate, aber gerade noch stehende
Baume in ihrer Karriere noch nicht gesehen.
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AbschlieBend mdchte ich festhalten, dass meine Gesprichsbereitschaft zum Erzielen einer fUr beide
Seiten zufriedenstellenden Lésungsfindung selbstverstindlich unverdndert vorhanden ist, ich stehe Fr.
Dr. Heidi Bernhart diesbeziiglich gerne fiir ein persénliches Gesprich zur Verfiigung.

Mag. Angelika Paulitsch, Dr.Marion Grdge, .Dr. Norbert Kohrgruber, Magdalena Winkler, Erwin P&ll,
Sabrina Hermine Buhlmann (anstelle von Ginther Helmut Wroblewski), Dr.Paul Gauss, Anna Pinter-
Stefanoudakis, Christian Pinter, DI Attila Huzsvar, Dr. Gerald Gries, Dr. Werner Nowak, Mag. Wiesner
Joachim und Johannes Reim, alle Grundmiteigentimer und GrundmiteigentUmerinnen der
Liegenschaft Alszeile 117, EZ 984 der Kat.-Gem. Dornbach, alle vertreten durch ONZ, ONZ,
KRAEMMER, HUTTLER RechtsanwalteGmbH:

1. Vorbemerkung

Eingangs ist anzumerken, dass einzelne wihrend der Verhandlung besprochenen Aspekte zwar in die
Planunterlagen Ubernommen worden sind, diese aber weiterhin grundlegende Fehldarstellungen
aufweisen. Aufgrund dieser inden Planunterlagen vorliegenden fehlerhaften Darstellungen ist es nicht
abschliefend beurteilbar, welche Auswirkungen das geplante Bauvorhaben auf die Liegenschaft der
Einschreiter haben wird. Weiters ist nicht abschliefend beurteilbar, inwiefern die subjektiv-
sffentlichen Nachbarrechte gemiR § 134a Wr BO durch das Bauvorhaben verletzt werden,

2. Stellungnahme

2.1Falsche Bezeichnungen im Plan (Grundrisse, Lageplan - 317-El 01}

In dieser Planbeilage ist vermerkt, dass das gegenstindliche Bauvorhaben die Ordnungsnummer 62A
tragt.
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Im.Rahmen der Akteneinsicht wurde von den Einschreitern das Schreiben der Abteilung Gebiude-
und Wohnungsregister vom 10.7.2020, Z| 367479-2020-8, ausgehoben. In diesem wird festgehalten,
dass fUr das geplante Wohngebéude die Hauptadresse DornbacherstrafRe 60A vergeben wird.

Da die Plane Teil des Genehmigungskonsenses sein werden, sind diese diesbeziiglich richtigzustelflen.

2.2 Unzureichende Angaben zur Gebdudehéhe und Geléindemodellierung

Aufgrund der vorliegenden teilweise fehlerhaften Pline sind die Angaben hinsichtlich der
Gebdudehdhe bzw der Geléndemodellierung nicht nachvollziehbar. Im Plan {Grundrisse, Lageplan -
317-El O1) werden die Hohenkoten an der Grundgrenze zum Grundstiick der Einschreiter mit 81,96,
80,92 bzw 82,70 angegeben. In den Darstellungen der Ansichten Ost und West {Plan 317-El 02)
finden sich in diesem Bereich hingegen die Hshenkoten 81,68 bzw 80,92, Weiters ergibt sich aus der
Dachdraufsicht {Grundrisse, Lageplan - 317-El 01) an derselben Grundstiicksgrenze eine Kote von
81,42, wohingegen sie in den Ansichten (Plan 317-E1 02) mit 80,95 dargestellt ist,

Das Niveau an der GrundstUcksgrenze ist sohin aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht
zweifelsfrej feststellbar, weshalb auch die Ausfihrung des Bauvorhabens nicht zweifelsfrei beurteilbar
ist.

Es wird diesbezlglich auf die Einwendungen vom 17.3.2021 verwiesen.
2.3 Gebdudehthe und Gebidudeumriss nicht zweifelsfrei feststellbar

Aufgrund der nunmehr vorliegenden Pline sind weder die Gebiudehéhe noch der Gebiudeumiss
hinsichtlich der zuldssigen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes erkennbar. Die Plandarsteliungen sind
diesbezliglich mangelhaft und nicht Uberpriifbar. Die Grundrisse und Schnitte stimmen nicht Gberein,
Hinsichtlich der Schnitte A und B wird auf eine falsche SchnittfUhrung verwiesen und hinsichtlich des
Schnittes B auf dessen falsche Ausrichtung.

Aufgrund der fehlerhaften Darstellung in den Plinen ist fUr die Einschreiter fachlich nicht
nachvollziehbar bzw Gberprifbar, ob die Vorschriften iiber die Gebiudehdhe eingehalten werden bzw
ob die flachenmiRige Ausnitzbarkeit des Bebauungsplatzes eingehalten wird.

2.4 Mangelnde Darstellung des Geldndemodells/der Geldndeanpassunaen

Aufgrund der Einwendungen der Einschreiter hat die Bauwerberin nunmehr die geplante
Gelandemodellierung dargestellt. Die Darstellung der Geldndemodellierung ist allerdings mangelhaft,
da sie nur in den Schnittansichten als Fliche dargestelit ist und nicht - wie dies dem Stand der Technik
entspricht -die tatséchlichen Volumina von Abgrabungen und Aufschittungen vergleichbar darstellt
sind.

Wie bereits in den Einwendungen vom 17.3.2021 sowie im Rahmen der mindlichen Verhandlung
dargelegt wurde, wurde von Seiten der GrundstiickseigentUmerin bereits in den letzten Jahren
unzuldssiger Weise erhebliche Aufschittungen im Nahbereich der GrundstUcksgrenze zu der im
Eigentum der Einschreiter stehenden Liegenschaft vorgenommen. Welches Ausmal die
Aufschittungen tatsichlich aufgewiesen haben, war erst im Zuge der mindlichen Verhandlung
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ersichtlich, da die Grundeigentimerin hinter dem Maschendrahtzaun vor Jahren einen Holzzaun mit
dariberliegendem Stacheldraht errichtet hat, der eine Nachsicht Uber den Zaun unmdglich macht.
Dies wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung auch anhand eines mehr als 20 Jahre alten Fotos
bewiesen. Auf diesem Foto war klar erkennbar, dass das Balgrundstick im Bereich des Zaunes
dasselbe Niveau und weiterfUhrend nur eine sehr leichte Steigerung - wie alle umliegenden
GrundstiUcke - aufwies. Wie dem Schnitt B sowie den Ansichten Ost, West und Nord entnommen
werden kann, ist nunmehr geplant, gegeniiber dem bereits derzeit unzuldssigerweise aufgeschitteten
Terrain, das hicht dem natirlichem Geldndeverlauf entspricht, eine Geldndeanschittung im Ausmald
von mehr als einem halben Meter durchzufihren.

Das Terrain neu wird daher rund 2,4 m gegeniber dem yrspringlichen Niveau {dem Niveau auf dem
Grundstiick der Einschreiter) angehoben, Es handelt sich um eine unzuldssige Geldndeverdnderung,

die nur voragenommen wird, um zum Nachteil der Nachbarn das Baugrundstiick maximal auszunutzen.

Die im Plan {Grundrisse, Lageplan - 317-Ei 01) fUr das ErdgeschoR dargestellten Koten an der
Grundstiicksgrenze Ried| (82,85) und an der Grundstlicksgrenze Bernhard {82,85) zeigen auch, dass
durch die Gelindeveranderung ein kinstlicher Higel {als Nullpunkt) geschaffen wird, auf dem das
Haus errichtet wird.

Es_handelt sich jedenfalls um_eine kiinstliche Anschittung (Geldndemodellierung), die iSd Wiener

Bauordnung weder als verhiltnismiRia noch als technisch notwendige Nivellierung betrachtet werden
kann,

Das in diesem Zusammenhang von der Bauwerberin im Rahmen der mindlichen Verhandlung ins
Treffen gefUhrte Argument, dass das Nullniveau auf dieses Niveau (83,35) angehoben werden musste
{und nicht weiter abgesenkt werden konnte), um die ErschlieBung der Tiefgarage aufgrund der
limitierten Rampenlinge zu gewahrleisten, rechtfertigt nicht, dass eine unzuléissige und
unverhiltnismiaRige Geldindemodellierung  (Aufschiittung im Bereich der Liegenschaft der

Einschreiter} durchgefihrt wird.

Es wire fachlich zweifelsfrei méglich gewesen, die Tiefgarage zu erschlieBen, ohne das Geldnde im
geplanten unzuldssigen Ausmal aufzuschitten. Selbstverstandlich hétte die Bauwerberin in diesem
Fall auf den Ausbau des zweiten DachgeschoRes verzichten missen, Die geplante
Gelindeaufschiittung ist namlich nicht erforderlich, um die Garagenzufahrt im erforderlichen
Ausmalzu gewihrleisten, sondern dient ausschlieBlich einer Flichenmaximierung (Errichtung des
zweiten Dachgeschofes als verwertbare Wohnflache).

Die massiven geplanten und technisch sowie fachlich nicht erforderlichen und nicht gerechtfertigten
Gelandeverinderungen dienen nur_dazu, ein zusidtzliches Gescholt zu generieren, wodurch die
sulassige Gebiudehthe an der der lLiegenschaft der Einschreiterin zugewandten Gebdudehdhe
jedenfalls weit Uberschritten wird, Eine geplante bzw durchgefihrte Geldndeverdnderung ist im
Hinblick auf die hochstzulissige Gebiudehdhe von groRer Bedeutung und es werden - da mit jener
Front, die der Liegenschaft der Einschreiter zugewandt ist, diese maximal Gebdudeh&he tberschritten
wird - die subjektiven Nachbarrechte der Einschreiter auf Einhaltung der maximalen Gebdude-

héhe jedenfalls verletzt.1
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Wie bereits in den Einwendungen und im Rahmen der mindlichen Verhandlung dargelegt wurde,
wurde im Bereich der Grundgrenze zur Liegenschaft der Einschreiter von Seiten der
Grundstickseigentimerin in  den letzten Jahrzehnten bereits Geldndeanpassungen bzw
Gelandeaufschittungen vorgenommen. Die geplante UberschieRende und nicht erforderliche
Gelandeanpassung hat zu entfallen bzw sollte sie nicht entfallen, ist jedenfalls das Volumen der
Geldndeanpassung darzustellen, sodass die Behérde die Notwendigkeit der Anschittungen prisfen
kann.

2.5 Fachlich nicht nachvoliziehbare und unplausible Darstellungen in den Einreichunteragen?)

2.5.1 Pariber hinaus ist die Umsetzung des Bauvorhabens i der dargestellten Variante aufarund der
bautechnischen Erfordernisse praktisch nicht méglich. Die GeschoRhdhen sind jeweils mit 2.85 m und
einer lichten Raumhohe von 2,50 m dargestellt. Im Hinblick auf die zulassice Toleranz ist dies

baupraktisch schwer bis gar nicht umsetzbar, Nach Ansicht der Einschreiter sowie des von ihnen
zugezogenen_Architekten (D] Bukor} ist davon auszugehen, dass entweder die Mihdestraumhohe
(2,50 m)} oder die maximale Gebdudehshe eingehalten wird. Beide Parameter kénnen nach Ansicht
der Finschreiter keinesfalls eingehalten werden. Es ist daher davon auszugehen, dass - um die
Mindesthoéhe in den einzelnen Stockwerken einzuhalten - die maximale Gebiudehshe im Rahmen der

Bauumsetzung Uberschritten wird,

Im Hinblick darauf, dass die zuidssige Geb#udehdhe bereits aufgrund der fachlich nicht
gerechtfertigten und Uberschieflenden Geldndeanschiittung bereits Uberschritten wird, wiirde dies im
Rahmen der Baufihrung eine weitere Uberschreitung der zulissigen Gebsudehhe bedeuten.

2.5.2 Auch wenn diese kein subjektiv-Gffentliches Nachbarrecht darstellt, deren Einhaltung von den
Einschreitern im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens geltend gemacht werden kann, ist dies
allerdings ein weiteres Indiz dafUr, dass die vorliegenden Planunterlagen mangelhaft und jedenfalls als
Grundlage fir eine Baubewilligung unzureichend sind. Bei der Abfahrt zur Tiefgarage werden die
notwendigen Kurvenradien fUr handelsibiiche Fahrzeuge nicht berticksichtigt; es werden weder
horizontale Schleppkurven noch vertikale Ausrundungen bei Neigungssnderung beriicksichtigt.

Dies betrifft auch die Pflichtstellpldtze in der Tiefgarage, da die Mindestbreiten von Stellplztzen
entlang von Wanden nicht eingehalten werden (es wird auf die RVS 03.07.32 verwiesen). Weiters ist in
der Tiefgarage kein Raum fUr etwaige Fahrtrichtungsinderungen gegeben.

Das Bauvorhaben ist somit fachlich in der vorliegenden Form nicht umsetzbar.

2,5.3 Weiters sind Darstellungen von Raumabschlissen im zweiten DachgescholR und im Grundriss
sowie in den Schnitten sind nicht konsistent.

Dies ist allerdings im Hinblick darauf, dass eine Wohnnutzfliche mit 799,01 m2 angenommen wird,
refevant, da die Uberschreitung von 800 m2 Wohnnutzfliche die Verpflichtung der Schaffung eines
weiteren Pflichtstellplatzes bedeuten wirde.,

254 Die vorliegenden Planunterlagen lassen allgemein vermuten, dass aufgrund dieser Planbeilagen
eine rasche Baubewilligung erwirkt werden soll/sollte; das Bauvorhaben in weiterer Folge aber nach
Durchfihrung von Planwechseln geédndert ausgefihrt wird.3'
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2.6 Nichteinhaltung von Bestimmungen des Bebauungsplanes

Wie bereits in den Einwendungen vom 17.3.2021 festgehalten wurde, dirfen auf Flachen, die mit G
BB4 bezeichnet sind, keine unter- und oberirdischen Bauten errichtet werden. Jener Bereich der
Liegenschaft, auf der der Miillplatz, der FuRweg sowie die Zufahrtsrampe zur Garage errichtet werden
soll, verfigt Uber diese Widmung.

Die rund 28 m lange und einen Hhenunterschied von rund 4,3 m berwindende Rampe zur
Tiefgarage, die darUber hinaus mit massiven Stiitzmauvern an beiden Seiten sowie mit einer
beheizbaren Fahrbahn ausgestaltet sein soll, stellt jedenfalls ein (entweder oberirdisches oder
unterirdisches} Bauwerk iSd Bestimmung dar. Die Errichtung dieses Bauwerkes widerspricht somit klar
dem in diesem Bereich derzeit geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan.

Die im Rahmen der miindlichen Verhandlung sowie in einer schriftlich eingebrachten Stellungnahme
aufgestellte Behauptung, wonach nur Gebiude unter diese Bestimmung {unter- und oberirdischen
Bauten) fallen wiirden, ist nicht zutreffend. Denn schon alleine per Definition4' handelt es sich bei
einem Bauwerk um ,eine an einem festen Standort gebundene dauerhafte Baukonstruktion, die unter
Verwendung der Mittel der Bautechnik und in Kenntnis der Erfordernisse der Baukonstruktion aus
verschiedenartigen Baumaterialien entstanden [ist]. Unter B. versteht man nicht nur Leistungen des
Hochbaus {Geb#ude), sondern auch Ingenieurbauten (Bricken) und Tiefbau (FluRbau, Junnel,
Strafenbau}."5” Die gegensténdlich géplante Tiefgarageneinfahrt stellt aufgrund ihrer Konzeption
jedenfalls einen Bau iSd einschldgigen Bestimmungen des Bebauungsplans dar.

Weiters sind die Ausfihrungen der Bauwerberin, wonach bei der Anderung des
Flachenwidmungsplanes wohl davon ausgegangen worden sei, dass eine Zufahrt zu dem zu
errichtenden im hinteren Bereich des Grundstiicks liegenden Gebidude auch auf diese Flache zu
erfolgen hat, nicht nachvollziehbar.

Es ist durchaus mdglich, dass der Verordnungsgeber eine mdgliche Zufahrt zu diesem Gebdude
bedacht hat. Die Zufahrt zu einem Geb3ude wire aber auch so umsetzbar, dass sie im GroRen und
Ganzen einer gartnerischen Gestaltung entspricht (zB Rasensteinen, Fahrspuren mit Begriinung etc).
Aufgrund der Tatsache, dass in diesem Bereich Grofteils Villen situiert sind, in denen zumeist nicht
mehr als 2 bis 4 Parteien wohnhaft sind, ist aber auch davon auszugehen, dass der damalige
Verordnungsgeber nicht mit der Errichtung eines Mehrfamilienhauses (10 Wohneinheiten) und einer
maximalen (bzw nach Ansicht der Einschreiter sogar einer dariiber hinausgehenden} zuldssigen
Ausnutzung gerechnet hat.

Die Zufahrtsrampe zur Garage nimmt rund ein Viertel der verpflichtend gértnerisch zu gestaltenden
Flache ein, Diese Garagenzufahrt beansprucht daher verhaltnismaBig viel Gartenfliche,

Auch die Tatsache, dass diese Fliche nicht - wie die angrenzende Flache auf dem Grundstiick der
Einschreiter - als girtnerisch zu gestaltende Grundsticksfliche (,G") gewidmet ist, sondern
ausdricklich die Widmung ,G BB4" ausweist, zeigt, dass bereits im Rahmen der Erstellung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes diesem Teil des Grundstiicks ein {ber die bloRe Widmung

als gértnerisch zu gestaltende Grundfliche hinausgehender Schutz zukommen soll, Auf gdrtnerisch zu
gestaltenden Flachen (,G") ist - unter bestimmten Voraussetzungen - nédmlich die Errichtung von
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Bauwerken bzw die Schaffung von Stellpldtzen zuléssig. Die Bebavung dieses als ,G BB4" gewidmeten

Grundstickieiles - sei es durch ober- oder unterirdische Bauten - soll aufgrund des votliegenden

Bebauungsplanes jedenfalls verhindert werden.

Nach der Judikatur {vgl VwGH 26.4.1994, 93/05/0298) ist die Errichtung einer unterirdischen Garage
auf gértnerisch auszugestaltenden Grundstiicksflichen zuldssig, sofern die Oberfléiche entsprechend
gdrtnerisch ausgestaltet wird (im Anlassfall wurde die Garage errichtet und in weiterer Folge mit Erde
Uberschittet und rekultiviert). Die Errichtung einer unterirdischen Garage wire -auch wenn eine
durchgehende gartnerische Gestaltung der Oberfliche wieder méglich wire - auf dem
verfahrensgegensténdlichen Grundstiick, aber eben aufgrund der Widmung ,G BB4" keinesfalls
zuldssig. Wenn sohin die Errichtung einer unterirdischen Garage, die in weiterer Folge nicht sichtbar
ist, auf dieser Fliche unzuldssig wére, gilt dies umso mehr fir die geplante als massives Bauwerk zu
errichtende Garagenabfahrt.

Die geplante Errichtung der jedenfalls nur mit massiven bautechnischen Kenntnissen herzustellenden
Garagenauffahrt (beheizbare Rampe mit einer 18-prozentigen Steigung sowie einer beheizbaren
Fahrbahn und die Errichtung der massiven Stitzmauern, um die rund 4,3 m Hohenunterschied zu
Uberwinden) stellt jedenfalls ein Bauwerk iSd Plandokuments dar.

Angemerkt wird, dass auch eine der Widmung entsprechende Zufahrt (Rasensteine etc) zweifelsfrei
mdglich wére, wobei in diesem Fall ein Fahrstuhl fir die Fahrzeuge bzw eine Rampe innerhalb des
Gebéudes oder die Situierung der Garage im Erdgeschof} durchaus méglich gewesen ware.

Durch die geplante Errichtung der Rampe werden die Bestimmungen des Bebauungsplanes
{Plandokument 7649) verletzt.

3. Fazit

Durch das geplante Bauvorhaben werden jedenfalls subjektiv-&ffentliche Nachbarrechte der
Einschreiter verletzt.

Die zur Genehmigung vorlegten Planunterlagen sind aufgrund der massiven Widerspriiche keinesfalls
als Grundlage fUr eihe positive Baubewilligung aus reichend.

Es wird daher - wie bereits in den Einwendungen - neuerlich beantragt, das gegenstindliche
Bavansuchen abzuweisen.

ay

Uber die vorgebrachten Einwendungen wurde erwogen:

Gemaft §134a BO in der geltenden Fassung werden subjektiv-&ffentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentimer (MiteigentUmer) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3} im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem
Schutz dienen, begrindet;

a. Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerks zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht
bei BaufUhrung unterhalb der Erdoberfliche;
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Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

c. Bestimmungen Uber die flichenmiRige Ausnitzbarkeit von Bauplétzen, Baulosen und
Kleingarten;

Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e. Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgeméfien Beniitzung
eines Bauwerks ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen,
die sich aus der Beniitzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder fir Stellpldtze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f.  Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Da die Einwendungen iberwiegend obzitierten Bestimmungen zuordenbar sind, wird durch die
Anrainer Parteienstellung erlangt.

e Zu den Einwendungen beziiglich der Gebiudehthe wird festgestellt:

Es liegt eine Fassadenabwicklung gemiR § 81 Abs. 2 BO im Akt, welche nachvollziehbar und schissig
ist, Jedenfalls ergibt sich aber schon aus dem Fakt, dass das neue anliegende Gelénde durchgehend
mit der gleichen Hohe, ndmlich 83,35 GWN = 0,0 kotiert ist und der Schnitt der Dachhaut mit der
AuBenwand durchgehend mit 7,5m Uber diesem Geldndeniveau angegeben ist, dass die
héchstzulissige Gebdudehshe daher eingehalten ist und diesbezigliche Einwendungen als im Gesetz
nicht begriindet abzuweisen sind. Es ist somit keine Gebaudefront hdher als 7,5m, wobei die Anrainer
jedenfalls eine Fassadenhdhe von bis zu 7,5m + 1,5m hinnehmen mi@ten. Angemerkt in diesem
Zusammenhang wird, dass durchwegs abgewalmte Dacher geplant sind und keine Giebelflachen
konsumiert werden sollen. Die in den Planen als "Gauben” bezeichneten, vorgesehenen raumbildende
Dachaufbauten halten das zuldssige Drittel ein und zdhlen somit nicht zur Gebaudeh&he.

¢ Zuden Einwendungen beziglich der Gelindeverinderungen wird festgestelit:

Durch die Bauwerberin wurde ein Lage- und Héhenplan vorgelegt, welcher der Einreichung zugrunde
liegt. Bei der Fassadenabwicklung gem#R § 81 Abs. 2 BO wurden die Abgrabungen den
Aufschiittungen gegeniiber gestellt. Da die Abgrabungen Uberwiegen, kann diesbeziiglich eine
Unzulissigkeit jedenfalls nicht gesehen werden. Angemerkt wird, dass die gewinschte
"“Kubaturerhebung” in Hinblick auf die Zulassigkeit nicht aussagekraftig ist, da es um die zuldssige
Bebauung geht, welche jedenfalls durch die Gebsudehdhe maligeblich beeinflusst wird, und diese
gemaf § 81 Abs. 2 BO vom anliegenden - zum Zeitpunkt der Errichtung, also AusfUhrung — Gelande
ausgeht. Somit sind aus baurechtlicher Sicht die zweidimensionalen Angaben entlang der Fassade die
malgebenden}

Die Anrainerinnen geben an, dass das Bestandsgeldnde unzuldssiger Weise in der Vergangenheit
aufgeschittet worden wire, und dies bis zu 2m. Dass verschiedene Geléndeverénderungen auf der
Liegenschaft vorgenommen worden sind, ist augenscheinlich. Diese gab es jedenfalls auch auf der
gegenstindlichen Nachbarliegenschft — wenn auch in diesem Fall insbesondere massiv abgegraben
worden ist. Es handelt sich um einen Garten, welcher den Nutzungswinschen angepasst worden war.
Jedenfalls lag in der h.a. aufliegenden Registratur ein dlterer Hohenplan auf, welcher nicht wesentlich
zur jetzigen Hohenlage abweicht. Auch im Falle einer durchschnittlich 30 cm abweichenden
Héhenlage ist eine Beeintréchtigung fir die Nachbarliegenschaft keinesfalls gegeben. Aus dem alten
Hahenplan ist jedenfalls noch der uralte Wegeverlauf / die uralte Gartenanlage erkennbar und der
jedenfalls vorhandene Gelidndeabfall in diesem Bereich.
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Uberdies ist insbesondere durch die festgesetzte gértnerische Ausgestaltung der
Nachbarliegenschaften die Bebaubarkeit dieser mit gemaR § 82 und § 79 Abs. 6 BO zuldssigen
BaufUhrungen nicht eingeschrankt.

¢ Zu den Einwendungen beziglich der Abstinde sowie der flichenmiRige Ausnutzbarkeit wird
festgestelit:

Samtliche Absténde beziehen sich jedenfalls auf die Grundgrenze laut Grenzkataster. Eine {neuetliche)
Vermessung ist nicht vorgesehen (Anm.: ein Geometerplan liegt im Akt auf), allerdings wurde
jedenfalls ein Prifingenieur vorgeschrieben fir die Uberprifung der Einhaltung der Bauvorschriften
sowie Ausfihrung laut bewilligten Planen. Da die Abstinde gemaR § 79 Abs. 3 BO eingehalten sind
und die bebaute Flache mit 346,12 m? jedenfalls das zuldssige Drittel des Bauplatzes mit einer Grofe
von 1194 m? einhilt, sind die genannten Einwendungen als im Gesetz nicht begrindet abzuweisen.
Diesbezlglich wird festgehalten, dass durch unterirdische Bauteile Nachbarrechte nicht berihrt
wirden - und jedenfalls innerhalb der Baufluchtlinie projektiert sind.

* Zuden Einwendungen bezlglich der Rampe wird festgestellt:

Da es sich bei dieser Zufahrts-Rampe um ein direkt mit der zul3ssigen Tiefgarage verbundenen Bauteil
handelt, fir die Pflichtstellplétze notwendig, welcher jedenfalls zur ErschlieRung unbedingt notwendig
ist, in Analogie zu sehen, wie auch notwendige Zugénge oder sonstige notwendige Rampenanlagen
fir eine barrierefreie ErschlieBung, wurde diese Zufahrt nicht als “Bau” angesehen und werden daher
diesbezigliche Einwendungen als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen. Der Baumbestand, fir
dessen Schutz diese Beschrénkung vorgesehen ist, wird jedenfalls durch diese Zufahrt, welche im
Bereich der derzeitigen Einfahrt projektiert ist, unmittelbar nicht beeintréchtigt.

* Zuden Eihwendungen bezliglich der mangelhaften Planunterlagen wird festgestellt:

Die Einreichpldne wurden nach der mindlichen Verhandlung zusidtzlich erginzt und sind als
ausreichend kotiert und beurteilbar anzusehen. Jedenfalls war die Plandarstellung ausreichend, um
vorliegende Einwendungen vorzubringen, die subjektiv-&ffentlichen Anrainerrechte zu wahren und
die Parteienstellung zu erlangen. Ein Recht der Anrainer auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der Pline
in allen Belangen kann der Wiener Bavordnung nicht entnommen werden. Daher sind diesbeziigliche
Einwendungen als unzuldssig zurickzuweisen.

e Zuden Einwendungen beziglich der Ldrmemissionen wird festgestellt:

Da die Beeintréchtigung durch Immissionen, die sich aus der Beniitzung fUr Stellplétze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal3 ergibt, nicht geltend gemacht werden kann, sind die Einwendungen beziglich
der sieben PKW-Stellpldtze, welche allesamt Pflichtstellplstze sind, bzw. PKW-Fahrten als unzulissig
zurUckzuweisen,

e Zuden Einwendungen beziiglich der Beweissicherung, der Biume, der Verkehrshelastung auf

der offentlichen Verkehrsfliche, Oberflichenwasser, Solaranlage sowie der Wirmepumpe
wird festgestellt,
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dass diese den obitierten Bestimmungen nicht zuordenbar sind und daher als unzuléssig
zuriickzuweisen bzw. auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sind. Angemerkt wird, dass die Solaranlage
jedenfalls nur das Ortshild betrifft, welches jedenfalls kein Nachbarrecht darstelit. Die Warmepumpe,
im Keller des Geb3iudes, an der entferntesten Ecke des Bauwerks untergebracht, ist als Anlage nicht
Gegenstand des Verfahrens und somit sind séimtliche Einwendungen diesbeziglich gegenstandslos -
es wird aber angemerkt, dass unter diesen Umstinden jedenfalls nicht davon ausgegangen werden
kann, dass es zu Beldstigungen kommt, Biume, welche dem Baumschutzgesetz unterliegen sind zu
bewahren und auch wihrend der Baufilhrung die entsprechenden Schutzmafnahmen zu treffen.
Oberflichenwasser, durch Bautatigkeiten hervorgerufen, ist durch entsprechende Drainagierungen
bzw. Herstellung von {max. 50 cm hohen) Einfriedungssockel nicht auf Nachbarliegenschaften zu
leiten, betrifft aber keine Nachbarrechte im Sinne des § 134a BO.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Sach- und Rechtslage erweisen sich die dargelegten
Vorbringen in ihrer Gesamtheit als unbegrindet bzw. unzuldssig und es war daher spruchgemafl zu
entscheiden.

Die Bedingungen betreffend der Gehsteigherstellung wurden auf Grund der Bauordnung fir Wien §
54 Absatz 9 und 13 und der Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBLNr. 14/1981, i.d.gF,
vorgeschrieben,

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Wenn Sie die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht wiinschen,
missen Sie diese gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde beantragen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden. Bitte beachten Sie, dass
die Absenderin bzw. der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z. B.
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstickes) tragt.

Die Pauschalgebihr fir die Beschwerde betriigt EUR 30,-. Dieser Betrag ist auf das Konto des
Finanzamtes fiir GebUhren, Verkehrstevern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC:
BUNDATWW) zu entrichten, wobei als Verwendungszweck auf beleghaften Zahlungsanweisungen
das betreffende Beschwerdeverfahren (Geschiftszahl des Bescheides) und der Betrag anzugeben ist.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung" ist als
Empfanger das Finanzamt fir GebUhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (IBAN wie zuvor} anzugeben
oder auszuwihlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
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Abgabenart ,EEE ~ Beschwerdegebihr", das Datum des Bescheides als Zeitraum/Periode und der
Betrag anzugeben,

Der Beschwerde ist als Nachweis der Entrichtung der Gebithr der Zahlungsbeleg oder ein Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieRen,

Die telefonische oder mindliche Einbringung der Beschwerde ist nicht zuldssig.

Hinweis auf Rechtsvorschriften

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die einschldgigen baurechtlichen Vorschriften (Gesetze,
Verordnungen und die darin verbindlich erkldrten Normen), sofern im Baubewilligungsbescheid nicht
anders bestimmt, auch dann auf den Bau Anwendung finden, wenn sie im Bescheid nicht angefUhrt
oder in den Einreichunterlagen anders dargestellt sind. Im Einzelnen wird auf die Bestimmungen der
BO und auf die Richtlinien des Osterreichischen Instituts fir Bautechnik (O1B} verwiesen.

Wahrend der Baufihrung ist jede unnétige, das zumutbare Mal} Ubersteigende Lirm- und
Staubbeléstigung zu vermeiden und insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen
des Bauldrmgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 16/1973 in der dzt. geltenden Fassung in Verbindung mit der
Verordnung der Wiener Landesregierung vom 30, Apr. 1973, LGBI. fir Wien Nr: 20/1973 zu achten.

Bauwerke, insbesondere Aufenthaltsrdume, missen in allen ihren Teilen so geplant und ausgefiihrt
sein, dass keine die Gesundheit der Benutzerlnnen gefdhrdende Immission aus Bauprodukten auftritt.

Auf die Bestimmungen des Bundesbehindertengleichstellungsgesetzes wird hingewiesen.

Auf die Verpflichtung zur Einhaltung der Bestimmungen des Arbeithehmerschutzes und des
Bavarbeitenkoordinationsgesetzes - BauKG wird hingewiesen. Auskinfte zum BauKG erhalten Sie
zum Beispiel bei der Landesinnung Bau Wien, Wolfengasse 4, 1010 Wien.

Bei Baubeginn ist jedenfalls zu Uberprifen, ob die der Berechnung zugrundeliegenden statischen
Sachverhalte den Tatsachen vor Ort entsprechen. Die Auswirkungen aller friheren und/oder
gleichzeitigen Baumafnahmen sind zu bericksichtigen.

Leitfaden der MA 42: Baumschutz auf Baustellen
(wien.gv.at/umwelt/parks/pflanzenschutz/baumschutz-baustelle.html)

Im Falle einer Unterschutzstellung der genannten Schwarzkiefer zum Naturdenkmal wird auf das
Einholen einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung hingewiesen,

Fir Aufzige sind die Bestimmungen des Wiener Aufzugsgesetzes 2006 — WAZG 2006 anzuwenden.
Insbesondere ist nach Errichtung oder wesentlicher Anderung eines Aufzuges eine Anzeige gem3il §7
WAZG 2006 zu erstatten. Nahere Informationen erhaiten Sie bei der zustéindigen Behérde: Baupolizei
MA 37, Gruppe A {Dresdner StraRe 73-75, 1200 Wien, Tel.: 4000 37140}, FUr Aufziige, die dem
Gewerberecht unterliegen, ist eine gesonderte Bewilligung erforderlich, um die beim
Betriebsanlagenzentrum des betroffenen Bezirkes anzusuchen ist.
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Zum Fillen von Biumen nach dem Wiener Baumschutzgesetz ist eine gesonderte Bewilligung erfor-
derfich, um die beim Magistratischen Bezirksamt des betroffenen Bezirkes anzusuchen ist.

Fir die Warmepumpe bzw. Fir Klimaanlagen ist geméf} § 61 BO gegebenenfalls eine gesonderte
Bewilligung zu erwirken.

Fir kraftbetriebene TUren und Tore von Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen, deren
Nutzfliche gréBer als 250 m? ist, ist gemaR & 7 WGarG 2008 vor der ersten Inbetriebnahme eine
Abnahmepriifung durch eine/n Berechtigte/n gemaR § 15 WGarG 2008 durchzufihren. Weiters sind
alle zwei Jahre regelmaRige Uberprifungen durch eine/n Berechtigte/n gemalB & 15 durchzufihren.
Diese Uberprifungspflicht besteht auch fiir bestehende kraftbetriebene Turen und Tore (§ 62 Abs. 8
WGarG 2008).

Fiilt ein Stellplatz, der an die Verpflichtung angerechnet wurde, weg und kann die Verpflichtung nicht
in anderer Art und Weise erfllit werden, so ist die dementsprechende Ausgleichsabgabe in der zum
Zeitpunkt des Wegfalls geltenden Hohe vorzuschreiben und zu entrichten. Der Wegfall des
Stellplatzes und jede andere Anderung in der Art der Erfillung der Verpflichtung ist der Baubehdrde
gemil § 48 Abs. 6 WGarG 2008 vorher schriftlich zur Kenntnis zu bringen.

Vor der Ausfilhrung oder Anderung eines Gehsteiges ist durch einen nach den fiir die Berufsaustibung
maflgeblichen Vorschriften Berechtigten (z.B. Ingenieurkonsulent fUr Vermessungswesen,
Vermessungsbiro) die Aussteckung der Hohenlage und der Breite vorzunehmen. Uber die
Aussteckung ist ein Absteckprotokoll mit Skizze zu Ubermitteln, das von dem zur Gehsteigherstellung
Verpflichteten der MA 28 (post@ma28.wien.gv.at) zur Information in elektronischer Form zu
Ubermitteln ist.

Wird ein Gehsteig im Zuge der BaumaRnahmen beschédigt, so ist er im Einvernehmen mit der MA 28
{Lienfeldergasse 96, 1170 Wien) wiederherzustellen.

Hingewiesen wird auf die ,Allgemeinen Geschiftsbedingungen fir Aufgrabungen wund
Wiederinstandsetzungen” der Magistratsabteilung 28 (MA 28} StraRRenverwaltung- und StraBenbau
Lienfeldergasse 96, 1170 Wien wonach fUr alle die StraRenbaukonstruktion beeintrdchtigenden
Malnahmen auf &ffentlichen Verkehrsflichen, die im Eigentum oder in der Verwaltung der Stadt
Wien (MA 28) stehen, eine privatrechtliche Einzelvereinbarung bei der MA 28 abzuschlieRen ist.

Die Einbautenstellen sind zwei Wochen vor Beginn der Gehsteigherstellung zu verstandigen. Bei der
MA 28 liegt ein Verzeichnis der in Betracht kommenden Einbautenstellen, z. B. MA 33 {6ffentliche
Beleuchtung) auf.

Jedem EigentUmer bzw. jeder Eigentimerin der Liegenschaft obliegt die dauernde Instandhaltung der
Auffahrt und der Uberfahrt.

Beziglich der eventuellen Festlegung bzw. Anpassung von Fahrbahnmarkierungen ist die MA 46,
NiederhofstralRe 21-23, 1120 Wien zu kontaktieren. Ndhere Informationen kénnen im Internet unter
{wien.gv.at/amtshelfer/verkehr/organisation/verkehrsflaeche/bodenmarkierungen.html} abgerufen
werden.
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Nach Fertigstellung des Gehsteiges ist bei der MA 28 gemiR & 54 Abs. 11 der Bauordnung fiir Wien die
Feststellung seiner vorschriftsmaRigen Herstellung zu beantragen. Das Antragsformular ist von der
Homepage der MA 28 (strassen.wien.at) abrufbar. Die Erhaltungspflicht fir den Gehsteig verbleibt
jedoch beim EigentUmer (Miteigentimer) des Gebéudes, der baulichen Anlage oder der unbebauten
Liegenschaft, vor der ein Gehsteig hergestellt worden ist, bis zu ihrer Ubernahme durch die Gemeinde.

Die Hauskanalanlage ist nach den Bestimmungen den ONORMen B 2501, B 2503 und EN
1610 auszufihren. Vor Herstellung der Einmindung der Hauskanalanlage in den &ffentlichen Kanal ist
vom/von der Auftraggeber/in (oder dem von ihm/ihr bestellten Planverfasser/in oder BaufUhrer/in)
das Einvernehmen mit Wien-Kanal herzustellen.

Gemal} § 15 Kanalrdumungs- und Kanalgeblihrengesetz — KKG ist binnen 2 Wochen nach Herstellung
des Hauskanalanschlusses die MA 31 - BA 9, Grabnergasse 4-6, 1060 Wien durch eine schriftliche
Anzeige zu verstandigen.

GebiUhrenhinweis

Die Kanaleinmindungsgebilhr sowie der Anliegerbeitrag wurden bezahit.
Ausstehende GebUhren und Abgaben werden gesondert vorgeschrieben. Sie erhalten in den nichsten
Tagen einen Zahischein. Sie kénnen aber auch unter Vorlage des Zahlscheines bei einer Kassa der

Stadt Wien bar oder mittels Bankomat einzahlen. Weiters haben Sie die Méglichkeit die Bezahlung
mittels Internet, Gber das ,Bezahlservice" der Stadt Wien (wien.at/bezahlen) vorzunehmen.

Ergeht an: siehe Verteilerliste im Anhang

FUr den Abteilungsleiter:

DI Topfer

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

St? t Infermation zur Prifung des elektronischen Siegels
? W|en bzw. der elekironischen Signatur finden Sie unter:
https:/ fwww.wien.gv.at/amtssignatur
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Verteilerliste zur Zahl 367479-2020-1

Ergeht an:

Einbringerln/Bauwerberin

VITAMYND LebensberatungsgesmbH, zu Handen SRS + Architekten
GmbH

Hackhofergasse 2, A-1190 Wien

unter Anschluss der Plane A1-A2 und B1-B2

Grund(mit)eigentimerin

Dr. Bernhart Adelheid, zu Handen SRS + Architekten GmbH
Hackhofergasse 2, A-1190 Wien

Wohnungseigentimerin
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Buhlmann Sabrina, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hijttler
Rechtsanwialte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimerin
EZ 226 Kat.Gem.
Dornbach

Chini Eva
Dornbacher Strafte 63/4, A-1170 Wien

WohnungseigentiGmer
EZ 984 Kat.Gem,
Dornbach

Dipl.-Ing. Gaufd Paul, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwiélte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Gries Gerald, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler Rechtsanwiélte
GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentiimerin
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Mag. Gréger Marion Annette, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwalte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Dipl.-Ing. Huzsvar Attila, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

WohnungseigentUmer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Dr. Kohrgruber Norbert, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Dr. Nowak Werner Georg, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentiimerin
E7Z 984 Kat.Gem.
Dornbach

Mag. Paulitsch Angelika, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hilttler
Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentiimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Pinter Christian Wilhelm, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwalte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien
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Wohnungseigentimerin
EZ 984 Kat.Gem,
Dornbach

Pinter-Stefanoudakis Anna Manuela, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer
Huttler Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

P3ll Erwin, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler Rechtsanwilte
GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Reim Johannes, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler
Rechtsanwilte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimer
EZ 984 Kat.Gem.
Dornbach

Mag. Wiesner Joachim Detlev, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer
Hittler Rechtsanwalte GmbH
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Wohnungseigentimerin

Winkler Magdalena, zu Handen ONZ ONZ Kraemmer Hittler

EZ 984 Kat.Gem, Rechtsanwiite GmbH
Dornbach Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien
Nachbar Dipl.-Ing. Ried| Georg
EZ 295 Kat.Gem. Dornbacher StrafRe 60, A-1170 Wien
Dornbach

In Abschrift an:

Planverfasserin

SRS + Architekten GmbH

Hackhofergasse 2, A-1190 Wien

Behoérden/Verwaltung:

Finanzamt Osterreich - 03 AVO3

MA 28 - StralRenverwaltung und StralRenbau - Bereich Bau (SN/LA)

MA 37 - Bauinspektion, Gehsteigreferat
{Registrierung Gehsteigdatenbank)

unter Anschluss Plan C

MA 37 - Bavinspektion, Uberwachungsarchiv

unter Anschiuss Parie C

MA 37 - Gebietsgruppe West - Bauinspektion

MA 37 - Gruppe A (Aufzlige und Kesselanlagen)
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